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SEANCE 1)1 S DECEMBRE I85/|. 

2-3-lloris cnm rmlimonto pedicelIiformi Boris snperioris, glumis tenuiter 
membranaceo-scarinsis lanceolatis apiee sensim attenuato-subulatis, floribus 
démuni oblongo-lanceolatis, gltmiella inferiorc scabritla apiee bidentata 
longe aristata ; spicularum ster ilium glumellis î i non ri bus vel lanceolatis su- 
perne subulato-arislatis, inferioribus dist'intibus Ion (je urisfatis, superiori- 
bus npproximatis brevius aristatis. Junio-JnIio. 

In pascuis regionis montante subtus Cedros , ad 1300-2000 metra: In 
declivitate septenlriouali montis Djebel- Tougour prope Butm (Balansa); iu 
sylvaticis supra Lambcse (Balansa); in cedreto prope Teniet-el-IIuad ! 

INousavons cru devoir dédier celte espère à M. Balansa <jui l’a recueillie le 
premier en Algérie et eu a reconnu le caractère principal, tiré de la souche 
oblique et vivace pour la distinguer du C. echinatus. Seulement il ne lui avait 
pas été donné de constater l’invariabilité de ce caractère d une manière 
suffisante. Ayant été à même d’observer la plante a une nouvelle localité, où 
elle croit en grande abondance mêlée avec le C. nie g ans. nous ne l’avons 
vue présenter aucune variation. 

M. de Schœnefeld secrétaire, donne leclurc de la communication 
suivante adressée à la Société ; 


SCR LES FASCICULES DE LICHENS D'EUROPE PUBLIÉS PAR M. LE l)r 1IEPP. 

OBSERVATIONS CRITIQUES par M. le ^11 NIXANDËR. 

(Paris, novembre 1S5i.> 

Les quatre fascicules de lichens que M. Hepp vient do publier fl) sont une 
continuation des Licbenes Jîelnetici exsircati de Schærer, la plus répandue 
et la plus riche collection de ees végétaux qui ait paru jusqu'à présent, car 
elle ne contient pas moins de 650 numéros. La nouvelle série de M. Jïepp 
renferme 233 numéros, qui s'appliquent à des especes dont une grande 
partie se trouve déjà distribuée dans les fascicules de Schærer, mais en 
échantillons souvent inexactement déterminés et non sans confusion des es¬ 
peces entre elles, de telle sorte que, sous le même numéro, dans des exem¬ 
plaires divers de cette collection, on rencontrait quelquefois des espèces 
différentes. AI. ïlepp a rectifie ces erreurs, en donnant séparément les formes 
confondues par Scliærer. C\st ainsi qu’il publie des espèces ou des variétés 
critiques et un certain nombre de formes qui manquent aux Liclienes Hel- 
vetici exsiccali . L’ctiquette de chaque numéro contient une notice synony- 
mique, des ligures lithographiées des spores, et une description de ees spores 

(1) Die Ftechten Europas in getrockneten mikroskopisch untersuchten Exeni- 
plaren mit Boschreibnng und Ahhildung Hiver Sporen , von Uhilipp llepp, D. M, 
Zurich. 1853. 
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en allemand. Le tout, relativement à la collection de Schærer, réalise un 
progrès incontestable, notamment sous le. rapport de l’exactitude des déter¬ 
minations. On pourrait seulement reprocher a l’auteur d’avoir, à force de 
distinctions subtiles, trop fractionné ses espèces, et par cela même de les 
avoir rendues très difficiles à reconnaître. Les figures des spores, ajoutées 
aux échantillons, seront sans doute d’une grande utilité et ne peuvent man¬ 
quer d’engager les licbenologues a faire un usage plus fréquent du micros¬ 
cope dans l’étude des lichens. Cependant il faut, à notre avis, se garder 
d’attacher une importance trop exclusive aux caractères plus on moins 
constants que peuvent offrir les sport s, et ne pas vouloir fonder sur eux les 
bases principales de. la classification on de la distinction des genres et. des 
espèces. Le microscope nous montre effectivement dans les lichens bien 
d’autres éléments de classification et de délimitation spécifique; le fruit, le 
thalle et les spermogonies, ne sont pas moins dignes d’attention (pie les 
spores. Tous ces appareils organiques peuvent offrir à la fois des caractères 
importants et méritent également d’être examinés et pris en considération, 
sans cela on s’exposerait quelquefois a des erreurs considérables. Cela est 
surtout vrai pour les lichens d’un ordre inférieur, comme les Collema , Le- 
cideu , Verrucaria. D’après notre manière de voir, ce n’est dans l’état actuel 
de la science, qu’au moyen de l’analyse microscopique de toutes les parties 
essentielles, jointe à des éludes attentives faites dans la campagne, qu’on 
peut arriver à se familiariser avec les formes si variables des lichens, et à 
savoir les rapporter avec certitude, à leurs types spécifiques respectifs, qui 
— pour le dire en passant — sont en réalité moins nombreux qu’il ne semble 
au premier abord. 

"Nous croyons être utile à la science, des lichens autant qu’à la collection 
même de M. Hepp, en exposant les quelques observations qui vont suivre, 
lesquelles ont pour but, tant de rectifier ou de simplifier la nomenclature 
suivie par cet auteur que d’indiquer des synonymes importants qui, à ce 
qu’il parait, lui ont échappé. 

FASCICULE f. (IV 5 1-iVL) 

Biatora omvagea Hepp.-— Leeidca parasema var. elæncltroma Aeh. 
Melh. p. 275. INyl. Alger, (lj, p. 330. 

à. B. Laureri Hepp. — Leciden parasema var. apotheeiis cœsio-prui- 
nosis. Le n° 205 de Zvv. Lich. exs. (A. parasema Ach., pro max. p., 
Nyl.) offre quelques apothécies un peu saupoudrées (le blanc, et établit un 
passage à la variété Laureri de M. Hepp. Le A. parasema est beaucoup 
plus abondant dans le nord de f Europe que le A. dtset forints Fr. iNyh 

1) Eludes sur les Lichens de VAlgérie, dans les Mémoires de la Sortélé des 
scicnres nafu relies de l herhourg* I. IL p. 3().)-3Vi. 
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5. B. \\ u l PENH Hepp, — Lecidea purasema y I . 

7. B. i\u pestk is y mi kescens Rab. — Lecanoru ceriua var. pyracea 
(Ach.) saxieola. Les Lecidea luteoalba Aeh. et rupeslris (Ach.) n’en dif¬ 
fèrent pas essentiellement, a notre avis. 

8. B. Tuiucensis Hepp. — Lecanora athroocarpa Dub., forme à spores 
simples ou a une cloison. 

9. B. cor a lu noi des Rab. et 

10. B. corallinoides var. fcsca Hepp. — Patmaria triptophyllu var. 
nigra (Acb.), Nyl. Alger, p. 323. 

11. B. fusca Næg. — B. vernalis Fr. Sum. I ey. Scand. obseurior. 

12. B. holomel*:na Næg. — B. vernalis var. auomala (Ach.) Nyl., 
Alger, p. 313, saxicola. Ce n’est pas le L. hedomelœna Flk. Fv. (Mass.), 
qui constitue une modification Iécidoine du B. luteula Fr. Sum. Veg. Scand . 

13. P*, uo lomel ena var. chALY iîEi a (Boit.). — Lecidea chalybeia 
Borr. 

IA. B. svnothea Næg. — />. vernalis, var. auomala. 

15. B. synothea var. CHALYBEiA Hepp. — Lecidea chalybcia Borr. 

16. B. globulosa Rab. — B . auomala Fr. L. S. exs. 350. h. e. var. 
B lut or æ vernalis Fr. 

17. B. minuta Næg. — Une petite modification du précédent. 

18. B. anomaLa Næg. — B. vernalis var. auomala. 

19. B. Nægelii Hepp. et 

20. B. ligniaria Hepp. — Lecidea niilliuria P r., c’est-à-dire une 
forme lécidéine du Biatora vernalis. 

21. B. cinerea (Selucr.) Næg. — B. luteola Fr. var. 

22. B. cæsia Næg. — Lecidea cæsia Duf. pr. p., qui est peut-être un 
état calcaire du L. holomelæna Flk. Zw. exs. 197. Mais le L. cæsia Duf. 
hb. pr. max. p. (L. nigrocæsia Nyl. Call . G ail. mer. Pyreu. p. 11), 
appartient à une modification analogue du Paunaria triptophyllax ar. nigra. 

23. B. atrosanguinea J3 Hegetsciiweilkri Hepp. — Lecidea vermifera 
Nyl. Obs. Lich. ffohn ., h. e. var. Biatone lateolw Fr. 

*25. B. effusa Hepp. — B. luteola Fr. 

25. B. pezizoidea Næg. — B. luteola var. muscorum (FI. D.) Nyl. 
Aucunement le Lecidea pezizoidea Ach. {JJeteruthecium Fw. in Bot. Zeü. 
1850, p. 553, L. niusricolu Smrf. Cr. Norv. n. 55). Le A. incornpta Borr. 
ne. diffère pas du L. muscorum Fl. D. 

26. B. athogrisea Hepp. — Patellmda Laurocernsi Dub. Bot. hall. 
p. 653, b. e. B. luteola var. fuscella Fr. S. V. Se. 

28. Lecidea dispora Næg. — Ij. geminata Fw. in Zw. exs. 199 et 

200 . 

31. L. coracina Hepp. — L. atroalba Fw. Sous le nom de L. eoracina 
se trouve dans F herbier d’Acharius le L. tenebrosa Fw. Zw. exs. 135. 
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Mais le A. contenta Mon»-. St. Yog. u. 662 est une autre espece qui se 
rapproche du L . atroedba Fav. 

32. L. badioatra (3 fuscoàtha Næg. — L . atroalba Fav. 

33. L. spuiUA Schær. — A. atroalba Fav. var. 

36. L. COIN FER VOIDKS y GLÀUCESCENS Næg. A. àtVOCllbd F\V. Vai*. 

35. L. coin fer v oi des o polycarpa Hepp. — L. atroalba F AA . 

36. L. AT RO A LBA a A MBIGHA Næg. — A. [)etrtPtl F AA . 

37. L. at ro a lba (3 aéra Næg. — L. pet nva F AA. 

38. L. atroalb \ y a ai phi m a Næg. — A. petrien Fav., non le L . am- 
phibta Fr. qui n’est qu’une légère modification du A. gemiuata Fw. 

39. L. HNSiGiNis Næg. — A. diseiforints (Fr.) NaI. 

60. L. insigisis (3 miiscoru.al Hepp. — A. disciformis. 

61. L. punctiformis Hepp. — A. myriocarpu (DC.), A. chloropulia 
Fr. L. S. exs. 353, Z\v. exs. 126 P>. 

62. L. punctiformis 6 tumidula Hepp. — A. myriocarpa. 

63. L. mïcrospora Næg. — A. nigritula Nyl. Obs. Lich. ffolm. 2, 16, 
Zav. exs. 126 À. 

68. Opegrapha tiiuretîi Hepp. — 0. varia f. notha Fr. minor. 

69. Heppia urceolat\ Næg. — Pmimriu mlglutimta (Kphbr.) Nyl. 
Alger, p. 326. Fe nom spécifique de M. Krempelhuber a incontestablement 
la priorité. 

56. Myrïospora rufescens Hepp. — Lecanora cervina Ach. Ses sper¬ 
mogonies, comme celles de ses alliés parmi ses congénères, tels que les 
Lecanora eudocarpea Fr.), Srhleicheri (Ach.), cfdorojtbana Ach. (Fr.), con¬ 
tiennent des spermaties ellipsoïdes très petites, portées sur des stérigmates 
assez courts et simples. 

FASCICULE 11. (N 09 57-111.) 

57. Myrïospora IIeppii Næg. — Lecanora cervina Ach. 

58. M. macrospora Hepp. — Lecanora cervina yar. rnacrospora. II se 
peut que le L. oligospora Nyl. Coll . p. 16, ne soit lui-même qu’une 
variété du L . cervina , à spores beaucoup plus grandes (longues de 0,012— 
18 mm., épaisses de 0,005-9 mm.), et beaucoup moins nombreuses dans 
les thèques (32-8). 

fil. Lecanora Sommerfeltiana Hepp. — L. subfusca Ach. modifica¬ 
tion, non différente du erenulata (l)icks.). 

62. L. cemsia Hepp. — L. subfusca Ach. non différent du n. 63. 

68. L. maculifokmis Næg. — L. varia var. symmictn (Ach.) 

69. L. a item a Hepp. — A. varia var. alterna : Schær. 

73. Placodium luteoalbum y holocarpum Hepp. — Lecanora çerino 
var. pyracca (Ach.). 
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75. Patellaria IUbenhoksth Hepp. — Lecanora cigsibe (Acb. \let/i. 
Fr. su b Biatora). 

76. P. füscella Næg. — Lecanora ut/truucarpa Du b. 

80. Psora Trevisam Hepp.— Lecanora sop/iodes Aeh. Nyl. 

81. Ps. Bjschofeii Hepp. •— Lecidea disci forints 1*. sligmatea (Ach.) 
Nyl. 

86. Collemà plicati i.E Hepp. — C\ puljiosum Acb. 

87. G. MULTiFLoruM Hepp. — C. pu l posain Ach. 

89. Svnaussa Acharii Trevis. — *8’. lichenophila DK. 

90. Verrucaria glai’Cina Ach. et 

91. V. yiridula (Schrad.) —Varietates I. mgrescctdis Pers. (1 . 

9*2. V. Flotowiana Hepp. — i . lectissima (Fr.) Nyl. 

93. V. sujbmersa Hepp. — V. rupestris Fr. 

9 / 4 . V. ciilorotica Hepp. — \. (Vlhiobola Ach. C’est une modification 
du suivant. 

95. Y. Leightom Hepp. — I . margacea AN hlnb. 

96. Sagedia Z\V4Ckhii Hepp. — Verrucar ia pyrenuphoru Ach. pr. p., 
qui n’est encore qu’une modification du I. margacea. Ses spores sont tan¬ 
tôt simples, tantôt à 1-3 cloisons. 

99. Thelotrema quinque-septatum Hepp. — Ne parait non plus dis¬ 
tinct du V. pyrenophora (n. 98). 

100. Th. Schæreri Hepp. — Eudocarpou pallidum var. Garovaglii 
(Mont.). 

101. Th. clopïmüm Hepp. — Verrucaria umbnna var. clopirna (\\ hlnb.). 

102. Th. clopimum var. porphyrium Hepp. — Eadem obscurior. 

103. Th. fissum Hepp. Verrucaria umbrina Fr. 

10ô [2]. Sphærïa mastoidea Hepp. — Sph. umbrina DN. ( Verrucaria 
cavata Ach.). 

105-107. Pyrenuua punctiformis Hepp. — Verrucaria epidermidis 
Fr. minor. 

(1) NI. Hepp a tort d’attribuer aux llièques la coloration rougeâtre produite par 
l iorlc sur riiyméniuin de cette Vemicaire et d'autres formes voisines. Leurs thèques 
ne subissent aucune coloration particulière sous rinlluence de ce réactif, ou jau¬ 
nissent légèrement; la gélatine hunéniale, au contraire, qui les entoure est la 
partie qui se colore en cette circonstance, et prend une teinte vineuse. Il n'est 
peut-être pas inutile de rappeler que l'effet de l'iode à cet égard varie un peu selon 
la force de la solution qu'on emploie. Par exemple, chez les Lecanora rubra et 
Lecidea cinereovirens , Pliyinénium se colore sous rinlluence d’une très faible so¬ 
lution d'iode en bleu clair ou presque point, au contraire avec une solution plus 
forte en vineux très xif, précédé d’une teinte bleue. La solution dont nous nous 
servons est de : iode, 5 cenligr.; iodure de potassium. 15 cenligr.; eau distillée, 
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108. P. iufoiîmis Hepp. — Ycrrucavia cinevclla Fw. (inZw. exs. 217, 
110, 37 B.). 

109. Embolus ochreatus Jlepp. — Ne s’accorde pas avec la description 
donnée par M. De Notaris. 

110 . Pvrenotiiea vermicellifera Fr. — Spermogonies du Biatora 
lut cola Fr. 

111 . Tubosjhium st i cti eu m Seluer. — Les mêmes organes de YOpegra- 
plia varia Fr. 

F ASC ICI LK III. (iV 6 112-172.) 

1*27. Biatora lxtkroleuca Hepp. el 

128. B. exteroleuca var. rug u losa Hepp. — Lecidea parasema var. 
enteroleuca (Ach.) Nyl. Z\\. e\s. 128. A cette variété se rapporte le I } ci¬ 
te llar la leptoderma Du b. 

129. B. GONioeniLA Hepp. — Lecülea parasema Ach. Nyl. (1). 

130. B. crustulata Hepp. — Lecidea parasema. 

133. B. SABULETORUM (3 CONIOPS Ilopp. — L ecidea parasema ( coniops 
Ach.), Le L. eontigna var. dijfracta Schær. Enum . p. 120, n’en diffè¬ 
rent pas essentiellement. I iArthonia parasemoides Nyl. Alger, p. 330, est 
un parasite qui envahit I hyménium de cette Lécidée. Nous l’avons ren¬ 
contré aussi sur la forme coniops de Norxvége. 

134. B. RUPESTRis (3 calva Hepp. — Leccmova cerina f. calvci (Dicks). 

135. B. Heeiui Hepp. — Identique avec les B. imxta Fr. l eight. 
Scutula Wullrothii Tul. (2). Il est impossible de séparer ce lichen du 
B. vevnalis Fr. ; le plus souvent on ne peut même pas le distinguer comme 
variété, car sur le même thalle ou la même fronde de Peltigera , on trouve 
des apolhécies noires entremêlées avec d’autres jaunes ou de coloration in¬ 
termédiaire. Le B. imouinla Fr. cl le Lecidea tuvyidula Fr. L. S. exs. 25, 
Zxv. exs. 125, ne peuvent par la même raison être admis que comme des 
variétés peu distinctes du Biatora vevnalis . 

13(3. B. muscorum Leight. Hepp. — //. vevnalis ( mmeorum Schær.). 

139. B. dolosa Hepp. — B . vevnalis var. (3), identique avec Fr. L. 
S. exs. 217. Les cloisons des spores varient de 0-9. 

(1) Le Lecidea parasema se distingue du L. disetfonnis de la même manière 
tpie le Lecanora subfusra du L . sophodes , aussi sous le rapport des spermalies. 
Lu Lecidea contigua Fr., qu'il est quelquefois dillicile de distinguer du L . para- 
sema , a des spermalies droites el plus courtes que ce dernier. 

(2) Le Sticfis lichenicola Fr. Mont. (Annales des sciences natur ., 2 e série, 
. V, p. 281, l. 13, f. 3) n’est de même qu'une forme de YUrceolaria seruposa 

Ach., dépourvue de Iliade propre, et dont les apolhécies croissent en parasites sur 
e thalle du Clac!onia pipcidala var. porilhnn Ach. 

(3) Le Hiatnra fnsrescens Ml. Obs, Livli. H<dm. (Bot, \ofis 1852, p. 179', 
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150. B. a ï»i et î n \ Næg- — Platggropha periclca NvI. (Parmelia Ach. 
Meth. p. 156, Leculca dolosa Fr. non M hlnb. . Les spermogonies consti¬ 
tuent le Pgrenothea stictica Fr. pr. p. F. S. cxs. 22. Le L. abietina Leight. 
Lich. Brit. exs. 125 (non Ach. Flk.) appartient mi L. premnea Ach., Fr. 
S. V. Sc., mais le Patdlaria premnea Dub. (Schær. pr. p. A. leucoplaca 
Fr. S. V. Se. et L. S. exs. 26, Leight. 1 ich. Brit exs. 125, Mont. Chil. 8, 
p. 179) est le L. gros sa Pers. in hh. Mougeot. Le vrai P. leucoplaca 
DC. Chev. n’est qu’une modification de notre /,. para sema . 

151. B. iuibella Bah. — B. luteola Fr. S. V. Se. 

153. M y ni os per ma PKUixosA lïepp. — Lecunoracervinu f. ghtucucarpu 
Schær. ecrustacea, lecideina. 

lho. Lecioka sawtilis Hepp. — L. micraspis Smrf., 7a\ . exs. 150. 

157. L. calcaria Hepp. — L. pctrœu \ar. umbilicata{ Rnm. Desmou!.). 

150. L. puiNCTATA p sapropuila Schær. — L. clisciforuiis ecrustacea. 
Aeharius confondait sous le nom de L. parnserna var. suprophila des états 
analogues, dépourvus de croûtes, des A. clisciforuiis et parusema . 

FASCICULE IV. [S°> 173-233.) 

175. Amphiloma nvpisoRUM IIcpp. — Pannaria bnnmea Mass. Les 
aspérités dont sont entourées les spores, sur les figures de ce numéro, dépen¬ 
dent de débris de protoplasma qui leur adhèrent quelquefois accidentelle¬ 
ment, sans offrir l ien de constant ni d’essentiel. 

175. Mmuospora sMAKAGDur.A IIepp. — Lecanora cervinu Ach. com¬ 
muais. 

179. 1 ecanora lextigera Næg. — L. crossu Ach. minor. Le vrai 
L. lentigera (Ach. Hampe Lich. dec, 1, n° 3 est plus petit et pius blanc. 

180. L. GALACTINA lïepp. — L. galactina var. dispersa Ach. h. e. 
L. subfusca mu rai i s, dealbata. 

185. L. hypnorum N’æg. — L. subfusca Ach., muscieola. 

187. L. paluda a alrella Schær. — L. subfusca xi\\\ albella (Fr.) cor- 
ticola. Nous sommes convaincu (jue le L. glauctmu Ach. (Hepp. Fleeht. 
n° 60, ef. Desmaz. Cr. Fr. éd. 2, n° 59, Fr. L. S. exs. 159, Zw. cxs. 75 , 
n’en présente qu’une forme saxicole. 

191. L. maculiformis p UENIGRATA Hepp. — L. varia Ach. minor, 
obscurior. Le Biatoru denigrata Fr. est encore une des nombreuses mo¬ 
difications du B. vernalis. Celles-ci, à cause d« leur inconstance, ne méritent 
guère d’être désignées par des noms particuliers. 

192. L. atrocixerea Hepp. — L. varia var. sœpincola (Fr.). 

appartient au même. Il ne faut pas le confondre avec le vrai ïî. fuscescens (Smrf. 
C r. nurv. n° 55), une espèce bien distincte, à spores sphériques, et voisine du 
/>. résina* (Pcziza Fr.). laquelle dernière a des thèques polyspores, 
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197. Placodium callopismum Hepp. — Lecanora mururum Aeh. (non 
callopisma Aeh.). 

199. P. arenahium Næg. — Lecanora ferruginea (Huds.) var. arenaria 
(Pers.). Le Lecidea erythrocarpia Aeh. (L. Lallmei Clem.) en est une 
variété calcaire, comme l’a très bien remarqué déjà Meyer [Nebenst. 1, 
p. 218). Le L. teicholyta Ach. est une tout autre espèce. 

200. P. sim a pispermum Hepp. — Lecanora ferruginea (Huds.) muscicola 

201. P. festiyum Hepp. — Lecanora ferruginea (Huds.) saxieola, avec 
une coloration qui le fait beaucoup ressemblerai! L.cerina (rupestris Ach.) 

202. P. LUTEOALinm a PF.iisooiNiANUM Hepp. — Lecanora cerina Ach. 
Le n° 203 n’en diffère pas, à ce que nous voyons. 

207. Psüiia exigea Hepp. — Lecanora sophocles (Ach.) Nyl. Alger . 
p. 325. 

208. Ps. cæsiella Hepp. — Lecanora sophocles dans notre sens, Zw. 
ex s. 190 (A. atra var. confragosa Aeh.). 

211. Collemà atkocoeruleum o tekuissimum Schær. — Leptogium 
subtile (Ach.) JNyl., A. minutissimum (Flk.), Zw., exs. 175, non Moug. 
St. Vog. 1239, qui est une petite variété du L . lacerum Fr. ( Collema 
ntrocœrulemu var. minutissimum Hepp. Flecht. n" 212). 

225. Verhiicaiua Guimselama Hepp. — Ce n’est aucunement une Ver- 
rucaire, mais un Lecanora [ou un Lecidea à apothécies un peu enchatounées 
par le thalle) qui se rapproche, a notre avis, peut-être trop du Lecidea 
coarctata (Ach.), Quoiqu’il en soit, on doit lui conserver le nom dispersa , 
donné par Sehærer. Le L. glebulosus E. IL t. 1955 (non F. Zw. exs. 78) 
n’en diffère pas spécifiquement. 

228. TiiROMimuu corrugatum Schær. — Spermogonies du Biatora 
Ehrhartiana Fw. in Zw. exs. 91. 

229. The. üyssaceum Schær. — Spermogonies de VArthonia pruinosa 
Ach. 

231. Lecidea Lightfootii (3 commuta ta Schær. pr. p. — Peziza 
Neesii Fw. ex Zw. exs. 71 (sinuil eum Cnlicio eusporo AyL). 

D’après l’opinion de M. Hepp sur les « Pyrenothea , Thrombium , Cliosto - 
muni », les spermogonies seraient des champignons vivant en parasites sur 
les thalles des lichens. Cette manière de voir ne saurait plus être admise, 
car, outre les arguments physiologiques par lesquels M. Tulasne, première 
autorité sur ce sujet, a démontré que les spermogonies constituaient réelle¬ 
ment des appareils sui generis , propres aux lichens, il y a encore une raison 
très puissante, qui prouve que ces appareils ne peuvent être des productions 
étrangères a l’organisation particulière des lichens, nous voulons parler des 
ressemblances manifestes qui s’offrent dans la structure des spermogonies, 
chez les espèces et les groupes analogues ou voisins dans la série naturelle. 
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Effectivement les affinités ou les analogies des lichens entre eux nous ont 
constamment semblé justifiées ou déclarées, non moins par la conformité de 
leurs spermaties respectives et des stérigmates, que par tous les autres ca¬ 
ractères. Cette circonstance parait soumise à une loi trop générale, pour ne 
pas exclure absolument l’idée d’un parasitisme quelconque. Les spermogo¬ 
nies offrent ainsi un critérium nouveau et très précieux pour la classifica¬ 
tion et l’arrangement méthodique des espèces, ce qui est la partie la plus 
ardue de notre science. 

Il est regrettable que M. Iîepp n ait pas compris i importance de ees or¬ 
ganes et que les échantillons de sa collection n’en soient pas plus souvent 
pourvus. 

Nous nous permettrons encore une remarque concernant la place que 
MM. Nægeli et Hepp ont donnée au genre Llckina , a côté des Spœropho - 
ron, dans le tableau de classification contenu au premier fascicule. Cette 
place nous semble d’autant moins naturelle qu’il n’y a aucune ressemblance 
réelle entre les diverses espèces de ces deux genres, ni pour la structure du 
thalle, ni pour celle du fruit. Les Sphérophorëes se distinguent tout de suite 
par leur médulle filamenteuse, feutrée, blanche, se colorant un peu en bleu 
avec l'iode (surtout dans Y Acroscyplnis Lé\.) et par leurs spores noires, qui, 
à leur maturité, forment une poussière à la surface des fruits, comme chez 
les Calicium. Les Lichina ne présentent rien de semblable. Leur thalle, 
comme celui des Collemn , montre sous le scalpel une coupe luisante, homo¬ 
gène, foncée; examiné au microscope, sa structure est celluleuse, et à peu 
près identique avec celle de YEphebepubescens Fr. Boni. (1); la fructifica¬ 
tion est presque celle du S y na lissa DP.. Ln un mot, rien de sérieusement 
compaiable n existe entre les Spwrop/ioroi i et les Li china , sinon une ana- 


(1) M. Bornel, dans son travail sur YEphebepubescens, inséré dans les Annales 
des sciences naturelles , t. XV11I, cali. 3, dit, page 5 : « La partie centrale ou mé¬ 
dullaire manque chez les très jeunes rameaux; dans les rameaux plus âgés, on la 
trouve composée de cellules incolores de consistance gélatineuse, irrégulières, très 
petites et mal définies au centre, plus grandes et arrondies à la périphérie. » Et 
plus bas, page là : « Thallo-cellulis centralibus gelatinosis minnrîbus confusis. » 
Cette desci iplion ne nous parait pas tout a fait exacte. Nous avons toujours trouvé 
l’intérieur de la tige de cet Ephebe formé par un tissu de grosses cellules allongées, 
très distinctes, à peu près comme chez le Leptugium nmscieola Fr. Chez les 
Lichina ce tissu est plus fin, ses cellules constitutives sont plus étroites, plus 
allongées, disposées plus régulièrement et parallèles entre elles. La figure 8 du tra¬ 
vail remarquable de M. Boni et ne présente évidemment que la partie extérieure 
du thalle de YEphebe pubescens. Les jeunes rameaux ont une structure beaucoup 
plus simple et semblable à celle des Sirosiphon (ex. gr. .9. saæicola ), de même 
que le Gonhmema relntwum (Smrf. Cr. nnrr. n" 71) ressemble parfaitement à 
certains ücytuncma, tels que le Ne. flcxuostun Meii. 


328 


SOCIÉTÉ UOTAMÇU K UK KltAXCK. 

logie éloignée dans la forme extérieure. Nous croyons aujourd’hui qu’il faut 
réunir dans la même famille des Collemaceœ, les Liehinacées et les Collema- 
cées de notre Essai d'une nouvelle classification des Lichens , p. 8 (1); elles 
y figureraient comme des tribus, sous les noms de Lichineœ [sciL généra: 
Gonionema Nyl., Ephebe Fr., Boni., Lichina Ag., Pterygium Nyl.) et 
de Cüllemeœ. Les Phylliscées (/. c ., p. 9), peut-être trop pauvrement repré¬ 
sentées par le genre PhytliscumN y I., seraient réunies à cette dernière tribu. 
Notre genre Pterygium constitue un nouveau lien entre les Lichina , dont il 
emprunte la structure thalline, et certains Collema (ex gr. C\ nmltipartitum 
Sm.), dont il affecte la forme extérieure. La seule espèce connue de ce genre 
est le P arme ha fliformis Garov. (Nyl. Collcct. p. 16), dont nous nous 
voyons obligé de changer le nom spécifique, à cause de sa place nouvelle 
parmi des espèces beaucoup plus filiformes que lui. Nous rappellerons donc 
Pterygium centrifugum , et nous demandons la permission d’en ajouter ici 
la diagnose générique. 


PTERYGIUM, novum gênas . 

Thalius adpressus laciniato-multifidus, laeiniis radiose expansés, satisfra- 
gilis, apothecia ignota (verisimiliter lecanorina), spermatia sterigmatibus 
crassis elongatis breviter articulatis ad fixa. Textura thalli medio et ad 
maximam partem intus e cellulis parallele-longitudinalibus, distinctis for¬ 
mata, versus superliciem superam strato gonidiorum crassiusculo, versus 
inférai , gonidiis parcis intraque eadem thalius cæruleo-tinctus, longitudi- 
naliter cellulosus. .Gonidia vel rectius granula gonima dilnte vel pallide vi- 
rescentia, satis magna (minora tamen quam in Ephebe ), sæpe plura moni- 
liformiter concreta (nec ut in Collematibus pluritnis solum adhærentia, 
interposito inter singula septulo tenuissimo diaphano adglutinante). 

M. de Sehœneleld , secrétaire , donne lecture de quelques frag¬ 
ments d’uue communication de M. Perrotlet, sur la maladie de la 
Pomme de terre, que sou étendue ne permet pas d’insérer au 
Bulletin . 

Dans ce Mémoire daté de Paris, 25 septembre 1856, M. Perrottet j’ap¬ 
porte qu’aux environs de Lausanne (Suisse), dans des champs de pommes de 
terre où la maladie commençait à se manifester, il a constaté, sur les tiges 
et les feuilles attaquées, mais encore vertes, la présence d’un insecte micros¬ 
copique qui lui parait appartenir à l’ordre des Hémiptères, et qui, à l’état 
de larve aussi bien qu’à l'état parfait, exerce des ravages assez considérables, 
pour qu’on puisse les regarder comme la cause principale de la maladie. 

(1) Yov. les Mémoires de la Société des sciences naturelles de Cherbourg , t. II. 
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Pour M. Perrottet, la Mucédinée à laquelle on a souvent attribué cette 
maladie n’en serait nullement la cause, mais au contraire le résultat ; car 
cette Mucédinée ne se produirait, suivant lui, que sur les parties mortes et 
déjà en décomposition par suite même de la maladie. 

Les véritables causes de la maladie seraient pour lui : 

1° Les ravages produits par les insectes dont il a constaté la présence en 
innombrable quantité. 

2° Peut-être aussi l’affaiblissement de la vitalité chez cerîaines espèces 
de végétaux cultivés, par suite de multiplications successives trop nom¬ 
breuses, effectuées non pas par graines, comme le veut la nature, mais uni¬ 
quement par gemmes, c’est-à-dire sans renouvellement réel de l’individu. 

M. Perrottet n’indique qu’un seul moyen d’arrêter les rn\âges des in¬ 
sectes. C’est de couper, dès leur invasion dans un champ, les feuilles et les 
tiges atteintes, sans attendre qu’elles soient mortes et desséchées, it de les 
brider immédiatement ou de les enterrer profondément. 



